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Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe saber decir “No ” 
cuando intenta ser cebado. 

Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe moverse por hilos 
más complejos que el placer y el instinto de supervivencia. 

Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe detestar la guerra 
e idolatrar el conocimiento. 

Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe renunciar al 
entretenimiento que la política, la religión, el ocio y el sexo le ofrece, 
preguntándose por los valores y aspiraciones propias de sí mismo y de sus 
semejantes. 

Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe procurar, por 
encima de todo, su auto-descubrimiento espiritual. 

Como el lector podrá notar, estas cinco afirmaciones son tremendamente 
revolucionarias. Tanto lo son que, muy probablemente, con una de ellas el lector 
se halle en desacuerdo. No ocurre nada por tal suceso. El desacuerdo, la duda y el 
cuestionamiento son importantes en un mundo en el que el ser humano se ha 
acostumbrado a darlo todo por hecho. 

Además de revolucionarias, estas cinco afirmaciones son ciertamente 
escalones de una escalera, o niveles de un juego hacia la completitud del mismo. 
El sentido de tales escalones es el hallazgo de la respuesta a una única pregunta 
que pretende resolver este tratado, no por sí mismo, sino en función de la 
capacidad reflexiva de aquel que ahora lo dispone entre sus manos. 

Pasemos ahora al análisis sistemático de la primera de las cinco 
afirmaciones que compone este tratado, pretendiendo con ello desnudar las 
verdades halladas bajo la peligrosa artificiosidad de las palabras. 

I: Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe saber decir 
“No ” cuando intenta ser cebado. 

“Cebar” es, como todos sabemos, una acción desempeñada principalmente 
por un ganadero o agricultor, basada en la alimentación a un animal para que éste 
adquiera un peso determinado y pueda ser su carne posteriormente utilizada y/o 
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digerida. Como podemos ver, “cebar” supone la visión del animal como medio 
para un fin y, por ende, el uso del mismo (su manipulación). 

Lo característico de éste proceso es el desconocimiento por parte del 
animal de lo que supone su alimentación. Éste se deleita con el alimento que su 
“amo” le ofrece, saciando así su hambre. 

En ese sentido podemos darnos cuenta de dos peculiaridades que 
distinguen al animal del hombre: que el animal no dispone de recursos mentales 
para saber las consecuencias de su ingesta de alimentos y que tampoco es capaz 
de refrenar su instinto, en otras palabras, no puede negarse a ingerir el alimento si 
tiene hambre. 

El hombre, en cambio, dispone de ciertas distinciones, pese a sus 
semejanzas a toda especie animal. Tales distinciones son sus capacidades 
cognitivas, de las que se derivan (en muchas ocasiones) la toma de decisiones 
contra-natura o antagónicas a su instinto de supervivencia. El hombre sí puede 
negarse al alimento, pese a tener hambre, así como también puede predecir las 
consecuencias de su progresivo aumento de peso, (visualizando como posibilidad 
al hombre dentro de un ganado). 

En ese sentido, el ser humano es una especie que puede cohibir su 
comportamiento en función de un fin; un propósito del cual obtenga un beneficio 
mayor al beneficio actual, que puede ser biológico o no. 

Sustituyamos ahora el verbo “cebar” por “placer inmediato” y el adverbio 
“no” por “renuncia”. Esto nos indica que el hombre goza de capacidad suficiente 
para renunciar al placer inmediato. Pero ¿por qué? ¿Por qué renunciar a lo que 
tengo aquí y ahora? ¿Existe algo más que el aquí y el ahora, por lo cual sacrificar 
el placer que se me ofrece? 

Ciertamente, existen distintas respuestas. Bien podría el lector responder 
que el hombre puede renunciar al placer inmediato de 5 € por un placer con 
mejor estado o condiciones dado en el futuro (10€). Otra respuesta, más 
impulsiva, podría ser aceptar el placer inmediato, dado que se desconfía de la 
futura aparición de un placer mejor. En esta decisión, respecto a la anterior, los 
hilos que mueven el comportamiento son “aparentemente” la desconfianza 
respecto a la existencia de un placer mejor al placer que se ofrece, pero lo cierto 
es que en tal decisión la fuerza del deseo es superior a la fuerza de la razón, en 
otras palabras, que el instinto de hambre supera y nubla las capacidades 
cognitivas del hombre, amoldando la mismas hacia el interés de tal instinto. Así, 
el hombre argumenta que puede que no exista la oferta de 10€, siendo tal 
argumentación una manipulación de su propio instinto. 

Pero ¿qué ocurre cuando el placer “a posteriori” no es tan siquiera 
biológico o material (un plato de carne; un billete de 10€), sino afectivo? ¿Nos da 
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de comer el “afecto”? ¿Supone una ventaja mayor que la satisfacción de nuestras 
necesidades básicas? 


Responder a tales preguntas no es tarea sencilla, pues así como “comer” y 
“amar” no son actos humanos contrastables, tampoco lo son sus dimensiones, ni 
sus fines. Así, el fin de comer puede ser, o bien saciar el hambre, o bien 
deleitarse en el placer del alimento ingerido. Amar, en cambio, probablemente 
tenga un fin o muchos fines, pero es para nosotros comprometido especificar 
cuál/es son tales fines. 

Y sin embargo, damos mucho más peso al segundo acto que al primero. 
Podemos dejar de comer ante el dolor o el sufrimiento de un ser querido, es decir, 
ofrecemos al amor nuestra prioridad, por encima incluso de necesidades básicas, 
lo cual lo convierte en un asunto de suma importancia para el hombre, asunto el 
cual no ha podido ser aún resuelto ni reducido a una simple ecuación matemática 
que explique su razón de ser. De ahí, lo arriesgado de responder a la pregunta de 
su fin. ¿Cómo conocer su fin si desconocemos su causa? 

Parece, no obstante, que ante la más mínima presencia de amor, la toma de 
decisiones de un ser humano es mucho más compleja (o al menos lo es su 
entramado de acciones, circunstancias y personas implicadas en tales decisiones). 
Cuando renunciar a 5 € implica un beneficio de 5€ más a largo plazo, la 
explicación a la opción de la renuncia es sencilla. Cuando, en cambio, el hombre 
renuncia a 5, 10, 1000 o incluso 1000000 € en pos de la salud, el bienestar y la 
felicidad de un ser amado, la explicación a tal decisión implica un recorrido, ya 
no solo de su dimensión biológica (a la cual renuncia por la de la otra persona), 
sino también el recorrido de su dimensión afectivo-emocional (los lazos 
emocionales que unen al hombre con su ser amado) y también (y aquí añadimos 
la tercera de las tres dimensiones a estudiar) su dimensión espiritual (es decir, el 
sentido existencial de tales lazos emocionales; lo significativo que para esa 
persona son). 


Tal es la complejidad de la naturaleza humana y el valor de todas sus 
decisiones, decisiones las cuales suponen e implican la consideración de algo 
más que el “Yo”. 


Es importante remarcar, que en ningún caso y bajo ningún concepto se 
pretende suscitar la reflexión de que la especie humana sea superior a cualquier 
otra especie animal. Ciertamente, el hombre es un animal más, con instintos, 
mecanismos de defensa y un organismo con semejanzas extraordinarias al de 
otras especies. Sólo se pretenden remarcar ciertas peculiaridades que hacen del 
hombre una especie particularmente extraña; especie la cual se adentra y da valor 
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a dimensiones o planos de la realidad suprasensibles, no percibidas por nuestra 
sensorialidad, sino nuestra racionalidad. 

“Para que el humano sea humano y no sólo animal, debe saber decir 
“No ” cuando intenta ser cebado. ” 

Como especie humana, somos constantemente cebados, es decir, 
expuestos, por todo tipo de informaciones de muy diversas fuentes. Nuestra 
negación y renuncia a tales informaciones, así como a sus fuentes, es necesaria y 
urgente si no queremos perder nuestra cordura. Medios como la televisión, las 
revistas, la moda, el consumismo característico de todas ellas... actúan como 
sucedáneos, con el objetivo de “crear” instintos artificiales en nuestro organismo, 
esto es, crear necesidades que nunca han sido necesarias, valga la redundancia. 

El peligro de la constante exposición estimular a la cual nos hemos 
acostumbrado, es que dicha exposición reduce considerablemente (y 
progresivamente) nuestras facultades cognitivas, no queriendo decir con ello que 
las desgaste, más nos hace percibirlas como inútiles. 

El desenlace de tal creencia es obvio: el pensamiento se hace prescindible 
y el automatismo comienza entonces a regir nuestras vidas. 

Es, por ende, responsabilidad del hombre, y sólo del hombre, cuidar de su 
capacidad de pensamiento, dado que de tal capacidad se derivan las acciones que 
lo impulsan a no seguir comiendo, a renunciar al placer instantáneo por un 
beneficio (que no placer) a largo plazo: su conciencia. 
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